UCHWALA NR XVII/127/12
RADY GMINY SULIKOW
Z DNIA 31 STYCZNIA 2012 ROKU

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z poézn. zm.) uchwala sie,
co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadne wniesione przez panstwa: Bogustawe Delijewska, Janing
Byczek, Eugeniusza Domanskiego, Wieslawa Byczka, Lucyne Cieslak wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa uchwata Nr XIV/110/11 Rady Gminy Sulikéw z dnia 28 listopada 2011 r.
w sprawie likwidacji drog wewnetrznych oraz uchwala Nr XIV/111/11 Rady Gminy Sulikéw
z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu.

2. Odmawia si¢ uchylenia wymienionych w ust. 1 uchwat Rady Gminy.
§ 2.
Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wéjtowi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 8 grudnia 2011 roku wplyneto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa podpisane
przez Panstwa: Bogustawe Delijewska, Janine Byczek, Eugeniusza Domanskiego, Wiestawa
Byczka, Lucyne Cieslak w zwiazku z uchwatami Rady Gminy Sulikéw Nr XIV/110/11 oraz
XIV/111/11  z dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii odnosnie
likwidacji drég wewngtrznych polozonych w obrebie wsi Sulikéw i oznaczonych geodezyjnie w
ewidencji gruntéw jako dziatki nr 82/4, 85/1, 85/2 oraz na sprzedaz w drodze przetargu tych
gruntéw.

Skarzacy wezwali Rade Gminy do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wskazujac, ze dziatania polegajace na podjeciu
wymienionych wyzej uchwat naruszajg prawo, interes skarzacych i sa wymierzone
w mieszkaficow Gminy. Podejmujac uchwale Radni dziafali na ich szkode, gdyz przedmiotowe
uchwaly uniemozliwiaja korzystanie z drogi wewnetrznej laczacej miejsca zamieszkania
z gruntami rolnymi stanowigcymi ich wlasnosé. Skarzacy podniesli réwniez, iz dzieki tej drodze
wewngetrznej szybko i wygodnie sa w stanie dotrzeé¢ do gruntéw, a w przypadku likwidacji drogi
wewnetrznej beda musieli korzystaé z 5 kilometrowego objazdu, co stanowié bedzie duze
utrudnienie i niedogodnos$¢é.

Podnie$¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata o wyrazeniu zgody na likwidacje drog
wewngtrznych polozonych w obrebie wsi Sulikow oznaczonych jako dziatki nr ewid. 82/4,
85/1, 85/2 stanowigce wlasnosé Gminy Sulikéw, jedynie pozytywnie opiniuje mozliwosé
likwidacji drég wewnetrznych, brak jest bowiem w tresci uchwaly postanowien stricte
odnoszacych si¢ do likwidacji przedmiotowych drog.

Rada Gminy Sulikéw jedynie wyrazita opini¢ w przedmiocie likwidacji drég, wyznaczajac
Jedynie ogélne zalozenie, ktére nalezy zrealizowaé w ramach kompetencji przystugujacych
wojtowi. Wojt powinien w tym zakresie okreglié wszystkie szczegélowe zasady wykonania tego
zadania i realizacji celu postawionego przez Rad¢ Gminy.

Dziatania Rady Gminy maja umocowanie w prawie oraz nie stanowig naruszenia norm
prawa ogolnie obowigzujacych, albowiem, »przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zawiera
kompetencj¢ rady gminy do podejmowania uchwat okreslajacych kierunki dziatania woéjta w
sprawach nalezacych do wiasciwosci tego organu. Podejmowanie uchwal w tym przedmiocie
nalezy do aktéw wydawanych w sferze wewnetrznej dzialania organéw gminy, zawierajacych
wytyczne dla tego organu. Okreslenie kierunkéw dziatania powinno wskazywaé hierarchie
priorytetéw w zakresie realizacji celow i zadan wojta, moze wskazywaé na konieczno$é zajecia
si¢ przez wojta pewnymi sprawami mieszczacymi sie w zadaniach gminy, a nie wymienionych
wprost w zakresie dziatania poszczegélnych organow gminy” (Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2 lipca 2009 r. I SA/Ol 547/2009 LexPolonica nr
2080214).

W6jt w imieniu Gminy Sulikéw zarzadza mieniem komunalnym na podstawie art. 25 ust.1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 102 poz. 651). Przepis powyzszy jest podstawg do dokonania czynnosci likwidacji
drogi wewnetrznej przez organ wykonawczy gminy, jakim jest wéjt. Uchwala majac za
przedmiot likwidacje drog i sprzedaz przedmiotowych gruntéw nalezy, do aktéw wydawanych w
sferze wewnetrznej, aktualizujac po stronie wojta obowigzek uruchomienia procedury majacej na
celu likwidacje drog stanowiacych dziatki gruntu oraz ich sprzedaz, i w tym zakresie nie mozna
podzieli¢ twierdzen skarzacych, iz przedmiotowe uchwaty naruszaja prawo oraz ich interes.



Nalezy bra¢ pod uwage fakt, iz likwidacja przedmiotowych drég bedzie wymagala zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, jako zmierzajaca do zmiany przeznaczenia terenu. W
art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane, co
zapewni skarzacym mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ formalnie w przedmiocie dokonywanych
zmian.

Podstawg prawng do wyrazenia przez Rade Gminy zgody na sprzedaz, stanowi art. 18 ust. 2
pkt 9 lit a ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy okreslenie zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, o ile ustawy szczegodlne nie
stanowig inaczej, w przypadku, w ktérym rada nie okreslita przedmiotowych zasad wojt moze
dokonac tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

W tym miejscu godzi si¢ powola¢ na wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010 r. IV SA/Po 361/2010 LexPolonica nr 2479465, ktérego teza
brzmi ,zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach
wyzszego 1zgdu. Charakter aktéw prawa miejscowego, jako stanowiony w granicach i na
podstawie ustawy, przesadza o tym, ze art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslajacy
zadania gminy nie moze by¢ samodzielng i wystarczajaca podstawa tych aktow. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r. Il OSK 1894/2006 wskazal, ze jesli sprawa
nalezy do wiasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada gminy nie
moze wkroczy¢ w kompetencje innego organu (organu wykonawczego), gdyz stanowi to
podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty, naruszajacej kompetencje tego organu,
za$ wydana uchwala nie moze by¢ traktowana jako akt wewnetrzny. W konsekwencji, stwierdzi¢
nalezy, ze przyjecie przez rade gminy uchwaty o przeznaczeniu do sprzedazy, jest naruszeniem
wlasciwosci rzeczowej organéw gminy, albowiem o przeznaczeniu nieruchomosci decyduje
wojt. Prawidlowo sformulowana uchwata powinna zawieraé bowiem stwierdzenie o wyrazeniu
zgody na dokonanie takiej czynnosci przez woijta, gdyz do tego ograniczaja sie kompetencie rady
gminy w tym zakresie” oraz na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia
2010 r. I OSK 1161/2009 LexPolonica nr 2148727 o tezie ,,w przypadku, kiedy brak jest
uchwaly rady gminy w sprawie zasad gospodarowania mieniem gminy organ ten jest
uprawniony do wyrazenia zgody na zakup okreslonej nieruchomosci. Oznacza to, ze uchwata
rady gminy winna ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, czy rada wyraza zgode na zakup oznaczonej
nieruchomosci. Uchwata taka powinna zawierag tresci aprobujace, a nie imperatywne”.

Nie mozna zatem zgodzié si¢ z twierdzeniami skarzacych, iz uchwala w przedmiocie
zgody na sprzedaz grunt6w stanowiacych wlasnosé¢ Gminy narusza ogélnie obowiazujace normy

prawa.

Nalezy podkredli¢, ze interes prawny do ktérego nawiazuje wprost art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym musi wynika¢ z normy prawnej prawa materialnego ksztattujacej sytuacje
prawng wnoszacego skarge.

Wnoszacy o usunigcie naruszenia prawa w trybie art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym musi si¢ legitymowaé nie tylko interesem prawnym lub uprawnieniem ale
Jjednoczesnym naruszeniem tego interesu lub uprawnienia

Wzywajac do usunigcia naruszenia prawa musi réwniez wykazaé, ze istnieje zwiazek
pomigdzy jego prawnie gwarantowang sytuacja a zaskarzona uchwala, polegajacy na tym, ze
uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie.

Samo pozytywne zaopiniowane przez Gming likwidacji drogi nie moze by¢ uznane za
naruszenie normy prawnej, tym bardziej kiedy wszczecie procedury likwidacyjnej bedzie miedzy
innymi badato mozliwosci prawne i faktyczne likwidacji objetych uchwata drég oraz zapewni



mozliwos¢ uczestnictwa podmiotom zainteresowanym w procedurze likwidacji realizowanej w
oparciu o przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Takze wyrazenie zgody na sprzedaz gruntéw objetych uchwalg nie narusza zadnego.
interesu skarzacych, nie przesadza bowiem kwestii istnienia i korzystania z drég.

Nie mozna zatem uznaé, ze skarzacy na tym etapie wykazali, iz podjgta uchwaty Rady
Gminy nr XIV/110/11 oraz uchwata nr XIV/111/11 narusza jakakolwiek norme prawna
ksztaltujaca sytuacje prawng badZ uprawnienie skarzacych lub tez narusza normy prawa ogélnie
obowigzujace, co ewentualnie mogloby prowadzi¢ do ich uchylenia.




