Zalacznik nr 1

do uchwaly nr XIX /144 /12
Rady Gminy Sulikow

z dnia 19 marca 2012 r.

Do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

Skarzacy:

Organ: Rada Gminy Sulikéw, ul. Dworcowa 5, 59-975 Sulikow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) — Rada Gminy Sulikow przekazuje skarge z
dnia 19 lutego 2012 t. na Uchwaly Rady Gminy Sulikow Nr XIV/110/11, Nr XIV/111/11 z
dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie likwidacji dréog wewnetrznych oraz w sprawie sprzedazy
nieruchomosci w drodze przetargu, wraz z odpowiedzia na skarge, w tym z aktami sprawy oraz
wnosi o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny sprawy

Rada Gminy Sulikéw uchwala Nr XIV/110/11 z dnia 28 listopada 2011 t. w sprawie
likwidacji drog wewnetrznych pozytywnie zaopiniowala likwidacje drog wewnetrznych w obrebie
wsi Sulikéw 1 oznaczonych geodezyjnie w ewidencji gruntéw jako dzialki numer 82/4
o powierzchni 0,06 ha, dzialki numer 85/1 o powierzchni 0,15 ha oraz dzialki nr 85/2
o powietzchni 0,33 ha a nastgpnie uchwalg Nr XIV/111/11 2z dnia
28 listopada 2011 r. wyrazila zgode na sprzedaz tych nieruchomosci w drodze przetargu.

W uzasadnieniu do projektéw ww. uchwal wskazano, i1z likwidacja dokonywana jest
w zwiazku z przeznaczeniem do sprzedazy w/w drog, poniewaz drogi te, faktycznie leza na
terenie  Kopalni  Bazaltu w  Sulikowie. Wczesniej  stanowily  droge  $rédpolna
z Sulikowa do Mikulowej. Na zebraniu wiejskim wsi Sulikéw, ktére odbylo si¢ w dniu
20 maja 2011 roku, uczestniczacy w nim mieszkancy solectwa Sulikow, podjeli uchwale
Nr 3/11 Zebrania Wiejskiego Solectwa Sulikéw w sprawie wyrazenia zgody na likwidacje
1 sprzedaz dzialek 85/1, 85/2, 82/4, stanowiacych drogi wewnetrzne.



Pafstwo:.............. pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. wezwali Rade Gminy Sulikéw do
usunigcia naruszenia prawa uchwala Nt XIV/110/11 Rady Gminy Sulikéw z dnia 28 listopada
2011 r. w sprawie likwidacji drég wewnetrznych oraz uchwala Nr XIV/111/11 Rady Gminy
Sulikéw z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu.

Na popatcie swojego wniosku podniesli, ze w przedmiotowej sprawie zostal naruszony ich
interes prawny, poniewaz zostala przeznaczona do sprzedazy droga wewngtrzna stanowiaca
dojazd do ich gruntow rolnych. Skladajacy wezwanie powolali si¢ na przepis art.101 ust. 1 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 t. samorzadzie gminnym nie precyzujac
W wezwaniu zarzutow naruszenia prawa oraz nie wykazujac, ze wyzej wymieniona uchwala
naruszyla ich interes prawny lub uprawnienia.

W wezwaniu do usuni¢cia natuszenia prawa wymieniono uchwale Nr XIV/110/11 Rady
Gminy Sulikéw z dnia 28 listopada 2011 1. w sprawie likwidacji drog wewnetrznych oraz uchwale
Nr XIV/111/11 Rady Gminy Sulikéw z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie sprzedazy

nieruchomosci w drodze przetargu.

W dniu 31 stycznia 2012 r. Rada Gminy rozpatrzyla wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
a swoje stanowisko zawarla w podjetej w tej sprawie uchwale. Rada Gminy uznala za bezzasadne
wniesione przez ww. wezwanie do usunigcia naruszenia prawa oraz odmoéwila uchylenia
przedmiotowych uchwal.

W dnmu 21 lutego br. wplynela skarga Panstwa ............... do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

W zwiazku z tym Rada Gminy zobowiazana jest przekazac skarge wraz z odpowiedzia oraz
aktami sprawy w terminie 30 dni od daty wplywu.

2. Zarzuty zawarte w skardze.

1. Skarzacy upatruja niewaznos¢ zaskarzonych uchwal Rady Gminy Sulikbw — Nr
XIV/110/11, Nt XIV/111/11 z dnia 28 listopada 2011 roku w sprawie likwidacji drog
wewnetrznych oraz w sprawie sprzedazy nieruchomosct w drodze przetargu w razacym
naruszeniu przepisOw prawa materialnego tj. art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym,
Konstytucjt RP — art. 16,32,166 ust. 1 polegajace na oraz bez koniecznej ku takiemu
ograniczeniu przeslanki waznego interesu publicznego.

3. Odpowiedz na zarzuty zawarte w skardze.

Podnies¢ nalezy, ze  zaskarzona uchwala o wyrazeniu zgody na likwidacje drog
wewnetrznych polozonych w obrebie wsi Sulikéw oznaczonych jako dzialka nr ewid. 82/4,
85/1, 85/2 stanowiace wlasnos¢ Gminy Sulikéw, jedynie pozytywnie opiniuje mozliwosé
likwidacji drég wewnetrznych, brak jest bowiem w tresci uchwaly postanowien stricte
odnoszacych si¢ do likwidacji przedmiotowych drog.

Rada Gminy Sulikéw jedynie wyrazila opini¢ w przedmiocie likwidacji drég, wyznaczajac
ogolne zalozenie, ktére nalezy zrealizowac w ramach kompetencii przyslugujacych wojtowi. Wojt
powinien w tym zakresie okreslic wszystkie szczegolowe zasady wykonania tego zadania i
realizacji celu postawionego przez Rade Gminy.



Dzialania Rady Gminy maja umocowanie w prawie oraz nie stanowiq naruszenia norm
prawa ogolnie obowiazujacych, albowiem, ,,przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zawiera kompetencije
rady gminy do podejmowania uchwal okreslajacych kierunki dzialania wojta w sprawach
nalezacych do wlasciwosci tego organu. Podejmowanie uchwal w tym przedmiocie nalezy do
aktow wydawanych w sferze wewnetrznej dzialania organéw gminy, zawierajacych wytyczne dla
tego organu. Okreslenie kierunkéw dzialania powinno wskazywac hierarchi¢ priorytetow w
zakresie realizacji celow 1 zadan wojta, moze wskazywac na koniecznos¢ zajecia si¢ przez wojta
pewnymi sprawami mieszczacymi si¢ w zadaniach gminy, a nie wymienionych wprost w zakresie
dzialania poszczegdlnych organéow gminy” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 2 lipca 2009 t. IT SA/O1 547/2009 LexPolonica nr 2080214).

Wojt w imientu Gminy Sulikow zarzadza mieniem komunalnym na podstawie art. 25 ust.1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity: Dz. U. 2010
r. Nr 102 poz. 651). Przepis powyzszy jest podstawa do dokonania czynnosci likwidacji drogi
wewnetrznej przez organ wykonawczy gminy, jakim jest wojt. Uchwala majac za przedmiot
likwidacje drég 1 sprzedaz przedmiotowych gruntéw nalezy, do aktéw wydawanych w sferze
wewnetrznej, aktualizujac po stronie wojta obowiazek uruchomienia procedury majacej na celu
likwidacj¢ drog stanowigcych dziatki gruntu oraz ich sprzedaz, 1 w tym zakresie nie mozna
podzieli¢ twierdzen skarzacych, 1z przedmiotowe uchwaly naruszaja prawo oraz ich interes.

Nalezy bra¢ pod uwage fakt, 1z likwidacja przedmiotowych drog bedzie wymagala zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, jako zmierzajaca do zmiany przeznaczenia terenu. W
art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane, co
zapewni skarzacym mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ formalnie w przedmiocie dokonywanych
zmian.

Podstawe prawna do wyrazenia przez Rad¢ Gminy zgody na sprzedaz, stanowi art. 18 ust. 2
pkt 9 lit a ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowti, 1z do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy okreslenie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia
inaczej, w przypadku, w ktorym rada nie okreslila przedmiotowych zasad woéjt moze dokonac
tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

W tym miejscu godzi si¢ powolaé¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 9 grudnia 2010 r. IV SA/Po 361/2010 LexPolonica nr 2479465, ktérego tez
brzmi ,,zakres 1 tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzedu. Charakter aktow prawa miejscowego, jako stanowiony w granicach 1 na
podstawie ustawy, przesadza o tym, ze art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslajacy
zadania gminy nie moze by¢ samodzielna 1 wystarczajaca podstawa tych aktow. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2007 . II OSK 1894/2006 wskazal, ze jesli sprawa
nalezy do wlasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada gminy nie
moze wkroczy¢ w kompetencje innego organu (organu wykonawczego), gdyz stanowi to
podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly, naruszajacej kompetencje tego organu, zas
wydana uchwala nie moze by¢ traktowana jako akt wewnetrzny.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie przez rade gminy uchwaly o przeznaczeniu
do sprzedazy, jest naruszeniem wlasciwosci rzeczowej organdéw gminy, albowiem o

przeznaczeniu nieruchomosct decyduje wojt. Prawidlowo sformulowana uchwala powinna
zawiera¢ bowiem stwierdzenie o wyrazeniu zgody na dokonanie takiej czynnosci przez woita,

gdvz do tego ograniczaja si¢ kompetencje rady gminy w tym zakresie” oraz na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2010 . I OSK 1161/2009 LexPolonica nr 2148727 o

tezie ,,w przypadku, kiedy brak jest uchwaly rady gminy w sprawie zasad gospodarowania



mieniem gminy organ ten jest uprawniony do wyrazenia zgody na zakup okreslonej
nieruchomosci. Oznacza to, ze uchwala rady gminy winna ograniczac si¢ jedynie do tego, czy
rada wyraza zgode na zakup oznaczonej nieruchomosci. Uchwala taka powinna zawierac tresci
aprobujace, a nie imperatywne”.

Rada gminy wytyczala uchwalg tylko pewne ogolne cele, ktore nalezy zrealizowac, wojt zas
powinien okreslac wszystkie szczegélowe zasady wykonania tego zadania 1 realizacji celow

postawionych przez rade gminy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami skarzacych, 1z uchwala w przedmiocie zgody
na sprzedaz gruntéow stanowiacych wlasnos¢ Gminy oraz w uchwala wyrazajaca zgode na
likwidacje¢ drog wewnetrznych sytuowanych na terenie kopalni bazaltu narusza art. 7 Konstytucjt
RP oraz godzi w interes prawny skarzacych.

Nalezy podkreslic, ze interes prawny do ktorego nawiazuje wprost art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym musi wynika¢ z normy prawnej prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje
prawna wnoszacego skarge.

Whnoszacy o usunigcie naruszenia prawa w trybie art. 101 ust.l ustawy o samorzadzie
gminnym musi si¢ legitymowac nie tylko interesem prawnym lub uprawnieniem, ale
jednoczesnym naruszeniem tego interesu lub uprawnienia

Wzywajac do usuni¢cia naruszenia prawa musi rowniez wykazac, ze istnieje zwigzek
pomiedzy jego prawnie gwarantowana sytuacja a zaskarzona uchwala, polegajacy na tym, ze
uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie.

Samo pozytywne zaopiniowane przez Rade Gminy likwidacji drogi nie moze by¢ uznane za
naruszenie normy prawnej ksztaltujacej sytuacj¢ prawna wnoszacego skarge, tym bardziej kiedy
wszczecle procedury likwidacyjnej bedzie miedzy innymi badalo mozliwosci prawne 1 faktyczne
likwidacji objetych uchwala drég oraz zapewni mozliwo$¢ uczestnictwa podmiotom
zainteresowanym w procedurze likwidacji realizowanej w oparciu o przepisy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.

Takze wyrazenie zgody na sprzedaz gruntow objetych uchwaly nie narusza Zzadnego
mteresu skarzacych, nie przesadza bowiem kwestii istnienia 1 korzystania z drog.

Nie mozna zatem uznac, ze skarzacy wykazali, 1z podjeta uchwala Rady Gminy nr
XIV/110/11 otraz uchwala nr XIV/111/11 naruszaja jakakolwick norme prawna ksztaltujaca
sytuacj¢ prawng badz uprawnienie skarzacych lub tez naruszaja normy prawa ogodlnie
obowiazujace, co ewentualnie mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych
uchwal.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zalacznik:

uporzadkowane 1 ponumerowane akta sprawy.



